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Kognitywizm: Obrazki z polskiej sceny

Motto: ... "the insigths of traditional grammar are deeper, and its

contributions greater, than its critics tend to realize”.
(Langacker 1968 (2):9)

1. Polska scena. Tytul niniejszego eseju jest Swiadomym nawigzaniem do zbioru
prac, ktore ukazaty si¢ w 1993 w Krakowie pod znamiennym tytutem Images from the
Cognitive Scene (Gorska 1993). Zbior ten byl pierwsza znana mi i wydana w Polsce
pozycja, konsekwentnie prezentujaca podejscie do jezyka, ktore przyjelo sig nazywaé po
polsku (dos$¢ niefortunnie, por. Krzeszowski 1997a) ,,jezykoznawstwem kognitywnym”.
Takie nawigzanie wydaje mi si¢ zatem uzasadnione, poniewaz moim celem bgdzie
nakre$lenie - z koniecznosci tylko w bardzo ogoélnych zarysach - miejsca, jakie
jezykoznawstwo kognitywne zajmuje dzi§ na polskiej scenie, ktorej rekwizytow i
dekoracji powinien w sposob naturalny dostarczaé przede wszystkim jezyk polski.

Kontynuujac te¢ teatralna metaforg, wypada stwierdzi¢, ze we wspotczesnym
polskim jezykoznawstwie kognitywina teoria jezyka nie odgrywa (jeszcze?) gtowne;j roli;
wedlug jednej z przedstawionych niedawno nieformalnych taksonomii, podstawowe
szkoly, czy tez kierunki, uprawianych dzi§ w Polsce badan jezykoznawczych okresla si¢
jako ,.strukturalizm”, ,,generatywizm”, ,.kognitywizm” i ,,funkcjonalizm”. Jesli przyjac,
ze porzadek, w jakim te kierunki wymieniono odpowiada ich rankingowi, obraz
przedstawia si¢ do$¢ optymistycznie. Po blizszym zbadaniu sprawy okazuje si¢ jednak,
ze przewazajaca liczba prac powstajacych w ramach teorii kognitywnej jest dzietem
polskich anglistow 1 dotyczy materialu z jezyka angielskiego (dla przyktadu, w
cytowanym wyzej zbiorze - Gorska 1993 - na jedenascie prac, napisanych wylacznie
przez polskich autoréw, zaledwie JEDNA traktuje o jezyku polskim; pozostate omawiaja

wybrane aspekty angielszczyzny). Wypada tez zada¢ pytanie o definicje ,,polskiego
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kognitywizmu”. Otéz wydaje sig, ze najlepiej reprezentowane sa badania polszczyzny
sytuujace si¢ w nurcie zwanym ogolnie etnolingwistyka, rozwijane od lat w lubelskim
srodowisku akademickim z inicjatywy Jerzego Bartminskiego i jego wspotpracownikdéw
(por. np. Bartminski 1988, 1990, Bartminski, Tokarski 1993, Lewicki, Tokarski 1995,
Grzegorczykowa, Pajdzinska 1996, Bartminski, Tokarski 1998, Bartminski, Boniecka
1998a, 1998b.). Na uwage zastuguje tez bez watpienia wktad polskich jezykoznawcow w
rozwoj teorii metafory w ramach nakreslonych przez George’a Lakoffa - na pierwszym
miejscu nalezy tu wymieni¢ Tomasza P. Krzeszowskiego, ktory rozbudowat teorig
Lakoffa, wbudowujac w nia wazny element aksjologiczny (por. np. Krzeszowski 1997b).
Wypada tez wspomnie¢ Romana Kalisza i1 jego pionierskie na polskim gruncie proby
zastosowania teorii prototypu do klasycznego opisu aktow mowy (Kalisz 1994).

W tym miejscu cheg si¢ jednak zaja¢ najbardziej zaniedbywanym dotad przez
polskich kognitywistow zakatkiem polskiej sceny: gramatyka. Podstawowa teza
Langackera o symbolicznym charakterze gramatyki nie jest z punktu widzenia polskiej
tradycji jezykoznawczej niczym nowym. Ale 6w symbolizm, na ktory dawniej tak czesto
wskazywali jezykoznawcy reprezentujacy kierunek badan okre§lany - z pewna doza
lekcewazenia - mianem ,,j¢zykoznawstwa tradycyjnego”, dzi§ rzadko przyciaga uwage
polskich jezykoznawcow-kognitywistow. A szkoda, bo tu wlasnie mogliby chyba znales¢
najwieksze pole do popisu - zar6wno z punktu intereséw samej polszczyzny, jak i ze
wzgledu na dalszy rozwoj teorii, ktoéra wciaz jeszcze nazbyt ogranicza anglocentryzm jej
tworcow. Poza angielskim, kognitywistyczne opisy gramatyk dotycza najczgscie)
jezykéw uznawanych - bardziej lub mniej powszechnie - za - bardziej lub mniej -
egzotyczne. A przeciez jezyki stowianskie w ogdle, a jezyk polski w szczegodlnosci
czesto weale im pod tym wzgledem nie ustepuja.

Jest rzecza charakterystyczna, ze najwybitniejsi autorzy (czy tez raczej autorki)
kognitywistycznych analiz (wspolczesnej) polszczyzny pracuja (lub pracowaty) w obcym
jezykowo milieu, poza granicami swojego kraju: Anna Wierzbicka (w Australii), zmarta
niedawno Brygida Rudzka-Ostyn (w Belgii), Ewa Dabrowska (w Wielkiej Brytanii),
Barbara Bacz (w Kanadzie). W dodatku wszystkie poza Anna Wierzbicka sa z
wyksztatcenia anglistkami. Warto sobie moze zada¢ pytanie, dlaczego tak jest. Poza

oczywistymi wzgledami natury polityczno-ekonomicznej (utrudniony do niedawna
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dostgp do zrodet, brak osobistych kontaktéw, brak przygotowania do czytania
obcojezycznej literatury, itd.), maja tu chyba zasadnicze znaczenie takze czynniki
psychologiczne. Przyjecie teorii wypracowanej przez Lakoffa i Langackera, wraz z jej
instrumentarium pojgciowym, wymaga przetlamania nawykow zrodzonych z gleboko
zakorzenionej polskiej tradycji, ktora kaze jezykoznawcom trzymac si¢ z uporem pelnej
powagi hieratycznej terminologii, opartej na solidnych lacinskich podstawach. Nie
wszyscy tez znajduja w sobie fatwos$¢ dokonania gruntownej zmiany sposobu myslenia o
gramatyce 1 jej modelu; zwlaszcza metaforyczny, zwizualizowany dydaktyczny zapis
proponowany przez Langackera (czyli tzw. ,,obrazki”) budzi duze opory - szczego6lnie w
zestawieniu z nieporéwnanie ,powazniejsza’ formalizacja stosowana przez
generatywistOw. Nie bez znaczenia jest tez scjentystyczne nastawienie sporej liczby
polskich jezykoznawcow, ktérzy z przerazeniem patrza na postmodernistyczne tendencje
we wspolczesnej humanistyce.

Ale brak zainteresowania polskich kognitywistow polska gramatyka wynika w
moim przekonaniu takze z dwoch dalszych istotnych powoddéw. Po pierwsze,
»zanglicyzowane” instrumentarium nietatwo daje si¢ przystosowacé do operacji na jezyku
polskim. Po drugie, polscy jezykoznawcy (zwtaszcza nalezacy do mlodszego pokolenia,
wychowywanego w okresie fascynacji teoria Chomsky’ego) po prostu czgsto nie znaja
tradycyjnej polskiej mysli jezykoznawczej. Tymczasem w odniesieniu do polskiego
jezykoznawstwa twierdzenie Langackera, ze ,,fraditional grammar books are not really
wrong, but they do share with all other attempts to describe languages, including the
most advanced, the inevitable fault of being incomplete” (Langacker 1968:9) sprawdza
si¢ w stu procentach. Nie bez znaczenia jest tu fakt, ze polskie jezykoznawstwo
ksztaltowato si¢ pod silnymi wplywami niemieckiego psychologizmu (von Humboldt,
Wundt), do ktorego tak czgsto sigga dzisiejszy kognitywizm i Ze stworzyto mocny grunt
dla klasycznego strukturalizmu de Saussure’a.

Stosunkowo nieliczne nowe prace o nachyleniu kognitywnym poswigcone
opisowi gramatyki jezyka polskiego (por. Bibliografia) koncentruja si¢ wokot trzech
lepiej lub gorzej ,,sprawdzonych” na obcym gruncie dziedzin: przypadka, przyimka i
aspektu czasownika. Utrwalone nawyki, ktéore wciaz kaza badaczom widzie¢ ostre

podziaty tam, gdzie kognitywizm postuluje kontinuum elementoéw, nie pozwalaja im
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jednak dostrzec zjawisk gramatycznych w ich pelnym semantycznym wymiarze. W
drugiej czesci niniejszego szkicu postaram si¢ omowi¢ kilka przykladéw ograniczen
ptynacych z takiego podejscia oraz pokaza¢, w jaki sposdob mozna by te ograniczenia
probowaé przezwycieza¢. Rozwazania te nie pretenduja oczywiscie do statusu petnego
programu badawczego; mam jednak nadziejg¢, ze pozwola dostrzec w nowym $wietle

pewne pomijane dotad aspekty opisu gramatycznego wspolczesnej polszczyzny.

2. Obrazki.

2.1. Przypadek. Jednym z najcze$ciej omawianych zagadnien, ktore w naturalny
sposob zwracaja na siebie uwage badaczy o orientacji kognitywnej, jest polski przypadek
gramatyczny. W ramach klasycznego podejscia strukturalistycznego, przyjmowano na
ogo6l klasyczny binarny podziat na przypadki ,,gramatyczne” i1 przypadki ,,konkretne”
(Kurytowicz 1949, Heinz 1965). Natomiast wszystkie autorki, ktore zajmowaly sig
ostatnio analiza polskiego przypadka w ramach teorii wypracowanej przez
jezykoznawstwo kognitywne (Wierzbicka 1988 (celownik), Rudzka-Ostyn 2000
(dopetiacz, celownik), Dabrowska 1997 (celownik), Bacz 1991, 1993, 1997 ( celownik,
narzgdnik, miejscownik)) zgadzaja si¢ oczywiscie co do tego, ze - jak wszystkie teorie
gramatyczne - teoria przypadka musi si¢ opiera¢ na semantyce: u podstaw semantyki
wszystkich przypadkow gramatycznych lezy psychologiczna zasada asocjacji (przez
relacje tozsamosci lub przylegtosci).

We wszystkich znanych mi pracach znaczenia danego przypadka ilustruje si¢ za
pomoca kontrastu semantycznego z innym elementem (lub innymi elementami) w
obrgbie systemu. Wszystkie autorki wskazuja na przyklad na kontrast migdzy
dynamiczna 1 statyczna konstrukcja sceny, ktora jezyk polski koduje za pomoca biernika

(konstrukcja dynamiczna) w opozycji do miejscownika (konstrukcja statyczna):

(1) a. Poloz talerze na stot

b. Poloz talerze na stole
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Dabrowska (1997) wskazuje takze na réznice migdzy konstrukcja roli semantycznej
doswiadczajacego (Experiencer) wyrazonego w mianowniku ((2)a) a konstrukcja z ta

sama rola kodowana za pomoca celownika ((2)b):

(2) a. Ania lubi to zdjecie
b. Ani podoba sie to zdjecie,

stusznie zwracajac uwage na réznicg w stopniu ,.,eksponowania cech do§wiadczajacego”
w obu przypadkach (1997:70). Nie udaje jej si¢ natomiast przekonywujaco wyjasni¢
roéznicy semantycznej migdzy rola celu dzialania (7arget), kodowanego albo za pomoca

biernika (jak w (3)a) i ta sama rola kodowana za pomoca celownika (jak w (3)b):

(3) a. Zebrani dtugo oklaskiwali méwce

b. Nic mqdrego nie powiedzial, a mimo to mu klaskali.

(1997: 105). Impresjonistyczna interpretacja proponoweana przez Dabrowska, wedlug
ktorej (3)a wyraza ,,pochlebna oceng”, a (3) b. - ,,konwencjonalne uznanie” (104) jest
malo precyzyjna i niewiele wyjasnia; o wiele bardziej przekonujace - i bardziej ogo6lne
jako schemat - bytoby wyjasnienie uwzgledniajace znaczenie prefiksu werbalnego o- w
przyktadzie (3) a., w polaczeniu z kontrastem semantyki biernika i1 celownika: w
odréznieniu od celownika, ktorego prototypowym znaczeniem jest jedynie transfer
wkraczajacy w sfer¢ wplywow doznajacego, prototypowe znaczenie biernika wyraza
,,catosciowe” objecie jego desygnatu dzialaniem agensa. Tak wigc semantyka prefiksu o-
(ktérego podstawowym znaczeniem jest ,,objecie akcja obiektu lub podmiotu czynnosci z
réznych stron, czesto dookota”, Smiech 1986: 81) ,,wspétdziata” z semantyka biernika,
motywujac syntaktyczny zwiazek rzadu.

Autorki polskich prac zwracaja tez uwagg na dobrze znany badaczom kontrast,
jaki wystepuje miedzy uzyciem polskiego dopetniacza (czastkowego) i1 biernika w takich

wyrazeniach jak
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(4) a. Wlal wody do szklanki
b. Wlat wode do szklanki,.

wskazujac na roznice migdzy odniesieniem do czeéci (dopetniacz) i catosci (biernik)
masy referencyjnej (wedlug definicji Langackera; Langacker 1981: 82) jako podstaweg
sematyki obu tych przypadkéw (por. tez np. Rudzka-Ostyn 2000, passim).

Inne przypadki na ogot nie sa analizowane. Tymczasem starsze polskie prace
czgsto zawieraja omoéwienia, ktdore moglyby si¢ istotnie przyczyni¢ do zarysowania
pelniejszego obrazu semantyki przypadka. Tak na przyklad w pracy Zenona
Klemensiewicza z 1926 roku (Klemensiewicz 1926) znajdujemy bardzo ,,kognitywny”

opis kontrastu mianownika i1 narzednika w wyrazeniach typu

(5) a. Jestes osiot

b. Jestes ostem.

Zdaniem Klemensiewicza, w odroznieniu od konstrukcji z narz¢dnikiem, konstrukcja z
mianownikiem niesie ze soba silny tadunek psychologiczny. Ta trafna obserwacja nie
znajduje jednak w pracy Klemensiewicza wyjasnienia. Tymczasem systematyczna
analiza tego kontrastu w ramach modelu jgzyka, ktory uznaje priorytet procesu
kategoryzacji jako podstawowego procesu poznawczego pozwala odkry¢ jego
semantyczna podstawe: podczas gdy mianownik niejako stawia znak réwnosci miedzy
desygnatem i atrybutem, narz¢dnik przyporzadkowuje desygnat do okres§lonej kategorii,
przypisujac mu okreslony atrybut. Jest to interpretacja zgodna z ogdlna interpretacja
semantyki polskiego mianownika i narzgdnika proponowana w pracach zaréwno
wczesniejszych jak i nowszych (por. np. Heinz 1965, ale takze Bacz 1993, pawica 2000);
ponadto potwierdzaja ja obserwacje z innych jezykoéw stowianskich (por. np. dla jezyka
rosyjskiego, Janda 1993: 175). O ile proces kategoryzacji jest procesem racjonalnym, a
wigc niejako z definicji wolnym od emocji, o tyle przypisywanie bytom atrybutéw

(zwlaszcza obciazonych negatywna aksjologia, jak w (5) b., moze by¢ uwarunkowane
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emocjonalnie. Kontrast gramatyczny znajduje zatem wyjasnienie w kategoriach ogdlnych
procesow psychologicznych.

Ponadto, w jezyku polskim kontrast semantyczny kodowany za pomoca
mianownika lub narzednika w strukturach takich jak (5)a. 1 b. pojawia si¢ takze jako
réznica migdzy pozycja cztonu okreslajacego (przymiotnika) przed lub po czlonie
okreslanym (rzeczowniku) we frazach nominalnych (por. nizej,.....). Poréwnanie obu
typoéw struktur pozwala na pelniejsze zrozumienie natury proceséOw kategoryzacji i
przypisywania atrybutu.

2. 2. Przyimek. Jak juz powiedzielismy, przyimek - od dawna przyciagajacy
uwage kognitywistow ze wzgledu na oczywista role schematow relacji przestrzennych w
jego semantyce - nalezy do kategorii stosunkowo czgsto omawianych w kontekscie
jezyka polskiego. Zwracano oczywiscie uwage na zwiazki miedzy semantyka przyimka i
semantyka czasownika w zdaniach z wyrazeniami przyimkowymi (por. np. Bacz 1999a,
1999b (po)), a takze na relacje migdzy przyimkiem a przypadkiem gramatycznym
elementu nominalnego wyrazenia przyimkowego (por np. Kalisz, Kubinski 1998 ).
Badacze zajmujacy si¢ aspektem polskiego czasownika zwracali tez uwage na istnienie
zwiazku migdzy dokonanos$cia i niedokonano$cia procesdw a ograniczeniami w uzyciu
przyimkow w wyrazeniach w obrgbie grupy werbalnej (por. np. Kochanska 1996 o
uzyciu przyimkow przez and w w grupach werbalnych z czasownikami dokonanymi i
niedokonanymi).

Mimo niewatpliwych zalet tych prac, stanowiacych cenne przyczynki do opisu
polskiej gramatyki, brakuje w nich jak dotad pelniejszej realizacji podstawowego
postulatu jezykoznawstwa kognitywnego, ktore wymaga od badacza ,holistycznego”
spojrzenia na zjawiska gramatyczne. Wydaje si¢, ze analiza konstrukcji zawierajacej
wyrazenie przyimkowe jako cato$ci - to znaczy rozpatrywanie jej w kategoriach
langackerowskiej ,,sceny” czy tez ,,zdarzenia” (event) - pozwala na lepsze zrozumienie
mechanizmow warunkujacych wybor przez moéwiacego okreslonego sposobu konstrukcji
sceny. Wida¢ wowczas takze, w jaki sposob rozne elementy struktury ,,wspotpracuja” ze
soba wspoltworzac stowny obraz zdarzenia. Rozpatrywanie semantyki przyimka w
pofaczeniu z analiza znaczenia przedrostka czasownikowego, semantyka leksykalna

czasownika, aspektem i przypadkiem gramatycznym frazy nominalnej prowadzi do
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opisu, ktory w catej rozciaglosci potwierdza tezy gramatyki kognitywnej. Tak wigc
okazuje sig, ze znaczenia przedrostkow czasownikowych tworza kategorie radialne,
skupione wokot prototypow. Po drugie, znaczenia przedrostkéw w okreslonych
konstrukcjach sa motywowane znaczeniami odpowiadajacych im przyimkow. Po trzecie
wreszcie, tak zwany ,,zwiazek rzadu”, uznawany dawniej powszechnie za arbitralne
zjawisko syntaktyczne, odkrywa swoja semantyczna motywacjg: potaczenie okre§lonego
przyimka z wyktadnikiem okreslonego przypadka gramatycznego w obrebie frazy

nominalnej wymaga semantycznej kompatybilno$ci. Poréwnajmy na przyktad

(6) a. pobiegal po lesie
b. woda siega po pas

W (6) a. przedrostek po- (etymologicznie wywodzacy si¢ od przyimka po) ogranicza
czynnos$¢ ,,biegania” w domenie czasu tak samo, jak przyimek po ogranicza w domenie
przestrzeni miejsce, w ktorym ta czynno$¢ si¢ odbywa do obszaru ,lasu”. Wybor
miejscownika jest wigcoczywista konsekwencja. Natomiast w (6) b. ograniczenie
przestrzenne bgdace elementem znaczenia przyimka po przektada si¢ na ograniczenie
czasowe wynikajace z konceptualizacji ruchu abstrakcyjnego (podnoszacego si¢ poziomu
wody), a wigc wymaga biernika (por. wyzej ,,dynamiczna” struktura (1) a.). Wzajemne
uwarunkowania tego typu - zauwazane i omawiane w pracach z okresu [poprzedzajacego
formalne narodziny jezykoznawczego kognitywizmu (por. np. Smiech 1986 o semantyce
przyimkow 1 przedrostkow czasownikowych ) - mozna zatem teraz wbudowa¢ w ramy
spojnej teorii - jako jej potwierdzenie a zarazem rozszerzenie (Szerzej na ten temat, patrz
Tabakowska 1999a).

2. 3. Aspekt czasownika. Aspekt czasownika uchodzi - nie bez powodu - za jeden
z najtrudniejszych obszarow polskiej gramatyki; z punktu widzenia obcokrajowca -
zardwno jezykoznawcey jak i zwyklego ucznia - jest to zjawisko rzeczywiscie zashugujace
na miano ,.egzotycznego”. W ramach kognitywnej teorii jezyka podejmowano proby
mniej lub bardziej systematycznego opisu zwiazkow migdzy aspektem czasownika,
semantyka przedrostka bgdacego  wykladnikiem aspektu dokonanego oraz

spokrewnionego z tym przedrostkiem przyimka (por. np. Dabrowska 1996, Tabakowska
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1999b). Wydaje sig, ze i tym razem zakorzenione nawyki nie pozwalaja polskim
kognitywistom na szersze spojrzenie, ktore wymagatoby wiaczenia do analizy aspektu
takze semantyki przypadka w wyrazeniach przyimkowych w grupie werbalnej. Prébe
taka - w bardzo ograniczonym zakresie - podejmuj¢ w pracy poswigconej motywacji tego
typu zwiazkoéw rzadu (Tabakowska: w druku a). Rozwazania dotycza konstrukcji z

biernikiem lub dopetnieniem, ktérych ilustracja sa nastgpujace przyklady:

(7) a.nalac wode
b. nala¢ wody
(8) a. pozyczac otowek
b. pozyczyé otowka
(9) a. naklei¢ adres (na koperte)
b. naklei¢ kopert
(10) a. wypié¢ piwa
b. *wypic lekarstwa
(11) a. dopi¢ herbate
b. herbaty
(12) a. dostodzic¢ herbate
b. * dostodzi¢ herbaty

Kognitywna analiza tego rodzaju wyrazen pozwala na wyjasnienie szeregu uzy¢, ktore
stanowily dotad argument za teza o arbitralnym charakterze zwiazku rzadu. Tymczasem
niewytlumaczalne z pozoru uzycie dopeiniacza w (8) b. okazuje si¢ motywowanym
poznawczo rozszerzeniem pojgcia ,,czastkowosci” z domeny przestrzeni (jak w (7) a., b.)
na domeng czasu: oldwka pozyczamy na chwilg 1 wobec tego czynno$¢ jest
konceptualizowana nie jako obejmujaca caly przedmiot, lecz tylko jego abstrakcyjnie
pojmowana ,,czegs¢”.

Motywowana jest tez opozycja tzw. podwdjnego rzadu - jak w (9) a. i b. Pierwsza
konstrukcja jest przykltadem wykorzystania podstawowego znaczenia przedrostka na-
(,.akcje skierowane na jakie$ miejsce lub na jaki$ przedmiot”, Smiech 1986:44): w (9)a.

akcja ,klejenia”, ktorej obiektem jest ,,adres” jest skierowana na przedmiot (,.kopertg”).
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(9) b. jest rozszerzeniem tego znaczenia: skutkiem akcji wielokrotnego ,.kierowania
czego$ na cos” staje si¢ pojecie naktadania sig, czy tez nawarstwiania, wielu elementow.
Ale taka konceptualizacje umozliwiaja tylko obiekty pojmowane jako policzalne, dajace
si¢ dzieli¢ na porcje. Powtarzalno$¢ akcji implikuje pojecie ,,wielosci” - stad liczba
mnoga oraz dopelniacz, zawierajacy pojgcie absolutnej kwantyfikacji (naklei¢ kopert =
,.klei¢ koperty az do otrzymania znacznej czgsci ogélnej masy referencyjnej”).

Przyktady (10) - (12) ilustruja ograniczenia pragmatyczne dotyczace opozycji
migdzy dopekliaczem (czastkowym) i biernikiem. To czy dana czynno$¢ moze objac
cato$¢ masy referencyjnej (biernik) czy tez tylko jej czg¢$¢ (dopetniacz) bywa wynikiem
sposobu widzenia danej sceny: do-pijemy albo cata porcje¢ herbaty ((11) a.), albo t¢ jej
czes$¢, ktora nam jeszcze w filizance zostata ((11) b.). W obu wypadkach bedzie to ten
sam ostatni lyk; zmienia si¢ tylko perspektywa, z jakiej moéwiacy dokonuje
konceptualizacji. Roznica ta bywa jednak czgsto wypadkowa pragmatycznej i
uwarunkowanej kulturowo wiedzy moéwiacego o $wiecie. Tak wigc wy-pijemy cala
przewidziana na jeden raz dawke lekarstwa, cho¢ mozemy nie od razu wypi¢ cata porcje
piwa, jaka dysponujemy ((10) a.: (10) b.). Natomiast do-stodzi¢ mozemy tylko herbatg
konceptualizowana jako cato$¢ (biernik), poniewaz tylko taka konceptualizacja jest
zgodna z tym, co wiemy o rozpuszczaniu si¢ substancji statych w cieczach.
,,Kognitywistyczne” spojrzenie na gramatyke pozwala tez wyjasnié, dlaczego gwiazdki
towarzyszace niektorym  przykladom 1 tradycyjnie oznaczajace  struktury
,hiegramatyczne” lub ,nieakceptowalne” maja niejednakowy cigzar gatunkowy: na
przyktad (10) b. jest bardziej ,,do przyjecia” niz (12) b. poniewaz odstgpstwo od
przyjetych obyczajéw jest uznawane za bardziej mozliwe niz odstgpstwo od
elementarnych praw fizyki.

Tak wigc dopiero ,holistyczna” analiza aspektu, derywacji prefiksalnej i
przypadka pozwala wykazaé, ze zwiazek rzadu w wyrazeniach przyimkowych jest w
gruncie rzeczy motywowany semantycznie lub pragmatycznie, a opozycja migdzy
przypadkami gramatycznymi (np. dopetlniaczem 1 biernikiem) jest uwarunkowana
semantyka nie tylko samego przypadka ale takze semantyka aspektu czasownika oraz

znaczeniem frazy nominalnej w grupie werbalne;.

10
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2.4. Szyk. Szyk wyrazow w polskim zdaniu otwiera przed polskim
jezykoznawstwem kognitywnym szczegolnie obiecujace perspektywy badawcze. Jednak
jak dotad polscy badacze tej orientacji nie poswigcili temu zagadnieniu zbyt wiele uwagi;
wyjatkiem od tej reguty jest wydana ostatnio monografia Wojciecha Kubinskiego (1999).
Tymczasem oczywiste z punktu widzenia teorii kognitywnej ograniczenia rzekomo
nieograniczonej niemal ,,swobody” polskiego szyku mozna wyjasni¢ odwolujac sig, na
przyktad, do zasady ikonicznosci. Zasada ta pozwala wyjasni¢ struktur¢ wyrazen, ktore

ilustruja podane ponizej przyktady:

(13) a. literatura piekna
b. *ta literatura jest piekna
c. ta literatura jest literaturq picknq
d. piekna literatura
e. ta literatura jest pickna

f. to jest pieckna literatura

Roéznicg migdzy konstrukcjami typu (13) a. 1 (13) d. wyjasnia si¢ jako opozycj¢ migdzy
funkcja gatunkujaca ((13) a.) i charakteryzujaca ((13) d.). Jesli przyjac - zgodnie z takim
rozréznieniem - ze w wyniku konstrukcji z postpozycja cztonu okreslajacego powstaje
nowa (pod)kategoria, niegramatycznos¢ struktur typu (13) b. wyjasnia podstawowa
zasada ikonicznos$ci w skladni: oba czlony budujace nazwe kategorii staja si¢ ,,bliskie
pojeciowo” 1 wobec tego nie moga by¢ rozdzielone lacznikiem. Natomiast w przypadku
(13) d. pojeciowy zwiazek desygnatu z atrybutem jest luzniejszy (czlon okreslajacy
koduje, jak pisza polscy gramatycy, cechg ,,indywidualna” 1 ,,aktualng” - por. np. Kaleta
1995: 244) 1 wobec tego struktura (13) e. jest odbierana jako poprawna. Ponadto, roznica
migdzy ,.funkcja gatunkujaca” (a wigc kategoryzacja) i ,.funkcja charakteryzujaca” (a
wigc przypisywaniem desygnatom atrybutow) motywuje uzycie narz¢dnika w strukturach
typu (13) c: ,literatura” zostala przypisana do (pod) kategorii ,literatura pigkna”.
Natomiast (13) e. i f. petnia funkcje analogiczna do funkcji znaku réwnosci, 1 wobec tego
- zgodnie z semantyka mianownika - wymagaja uzycia tego wtasnie przypadka (Szerzej

na ten temat, patrz Tabakowska: w druku b.).

1"
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3. Podsumowanie. Prace polskich je¢zykoznawcow pisane zarowno z pozycji
jezykoznawstwa tradycyjnego jak 1 z pozycji klasycznego strukturalizmu wychodza
oczywiscie naprzeciw takim analizom jak prezentowane powyzej. Jednak reprezentantom
pierwszej orientacji brak byto teorii, ktora moglaby nadaé spojny ksztit trafnym
intuicjom, podczas gdy reprezentantow drugiej postawa strukturalistycznego
redukcjonizmu pozbawila umiejetnosci catosciowego spojrzenia na jezyk jako wytwor
ludzkiego umyshu, stluzacy procesom komunikacji w okreslonym kontekscie
pragmatycznym. Wydaje sig, ze korzenie ,,polskiego kognitywizmu” sig¢gaja glgboko i ze
uwazne spojrzenie wstecz moze dzisiejszym badaczom przynies¢ wiele pozytku. Podjgcie
tematow ,,wykletych” przez jezykoznawstwo gldéwnego nurtu ostatnich dziesigcioleci,
wszechstonne ,holistyczne” podejscie do gramatyki oraz powrdt - w warunkach, jakie
stwarza obecny etap rozwoju mysli jezykoznawczej - do wykletego przez amerykanski
strukturalizm ,,psychologizmu”, ktory stanowit charakterystyczna cechg polskiego
(slawistycznego?) jezykoznawstwa, moze z jednej strony przynies$¢ pelniejszy 1 bogatszy
opis polskiej gramatyki, z drugiej strony za$ - sta¢ si¢ potwierdzeniem wysuwanych
przez kognitywistow tez, a samej teorii dostarczy¢ nowych danych, ktore z kolei stana

si¢ impulsem do jej dalszego rozwoju.
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